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RÉFÉRENCE
Filler Andre ́, l’Impossible nation lettone: e ́tude des lieux d’une natiogene ̀se post-
soviétique, Strasbourg, Presses universitaires de Strasbourg (coll. « Essais »), 2016, 251
p. ISBN 978-2-86820-525-4
1 A ̀  l’heure  ou ̀  les  constructions  nationales  peinent  parfois  à  se  chevaucher  avec  les
constructions  e ́tatiques,  Andre ́  Filler  a  choisi  d’analyser  un  cas  de  construction
nationale dans le contexte spe ́cifique de la transition post-soviétique, à savoir celui de
la Lettonie qui,  pre ́cisément,  correspond à  un moment de (re)construction e ́tatique
base ́e sur l’ide ́e pre ́gnante et affirmée de continuite ́. 
2 Parce qu’en Europe la construction e ́tatique a ge ́ne ́ralement pre ́céde ́  la construction
nationale,  le  cas choisi  par l’auteur,  qui publie ici  les travaux de son Habilitation à
diriger des recherches (HDR), prend d’emble ́e tout son sens : le récit historique pre ́cis
auquel il se livre dans son ouvrage se justifie par la spécificité de ce cas d’étude, la
construction nationale lettone ayant pre ́céde ́, à plusieurs reprises pourrait-on dire et
avec perse ́ve ́rance, la construction (puis reconstruction) e ́tatique. 
3 De ̀s lors, le titre de l’ouvrage d’Andre ́ Filler peut e ̂tre compris comme un clin d’œil par
celui  qui  verrait  dans cette  mention d’» impossible  nation »  la  me ́taphore attendrie
de ́signant une enfant capricieuse et entêtée, e ́puisante pour son entourage mais pleine
de  promesses  pour  son  propre  devenir.  Est-ce  ainsi  que  l’auteur  voit  cette
« impossible » nation lettone, re ́sistante malgré les contraintes qui lui ont e ́té impose ́es
au cours des sie ̀cles ? 
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4 D’emble ́e,  A.  Filler  pre ́vient  son  lecteur :  d’une  part,  chaque  communauté
ethnolinguistique ancre ́e historiquement sur un territoire a le droit de disposer de son
destin  politique.  Aucun  doute,  donc,  quant  à  la  le ́gitimite ́  de  la  nation  lettone  à
disposer de son foyer national, la Lettonie. D’autre part, l’action de l’Union soviétique
en  1940  a  e ́té  une  violation  brutale  de  tous  les  principes  du  droit  international,
justifiant les termes pourtant largement discute ́s d’» occupation » et de « crime contre
l’humanité ». Ces pre ́supposés e ́noncés, l’auteur va se livrer à une analyse de ́taille ́e de
cette  natio-gene ̀se  post-soviétique  qu’il  apprécie  comme  un  e ́chec  basé  sur  des
convictions le ́gitimes. Une cause juste peut ge ́ne ́rer des injustices, une finalite ́  juste
user de moyens injustes et la justice des uns s’ave ́rer l’injustice des autres, précise-t-il. 
5 Replacé dans le contexte des États ayant un jour été, volontairement ou à leur corps
de ́fendant,  membres  de  l’Union sovie ́tique,  le  cas  letton apparaît  au premier  abord
comme une re ́ussite de (re)construction d’un État-nation empêche ́  durant un demi-
sie ̀cle. Il est me ̂me cité parfois comme contre-exemple, sorte de mode ̀le possiblement
brandi à la face d’autres ex-républiques sovie ́tiques en apparence moins sereines. A.
Filler souhaite, lui, interroger ce qui se cache derrie ̀re cette fac ̧ade si lisse en partant
d’un constat simple : la Lettonie, ce sont deux communaute ́s, l’une – les autochtones,
Lettons au sens ethnolinguistique du terme – lége ̀rement majoritaire, l’autre – les
russophones,  communaute ́  loin  d’e ̂tre  homoge ̀ne  –  le ́ge ̀rement  minoritaire.  La
superposition « construction nationale – construction étatique » peut-elle, dans un tel
contexte,  se  faire tout  à  fait  harmonieusement ?  Malgré  les  craintes que pouvaient
avoir certains observateurs au début des anne ́es 1990 lorsque les Balkans se déchiraient
et que la question se posait parfois de pourquoi rien de similaire ne se de ́roulait sur les
rives de la Baltique, la barrie ̀re linguistique, vue longtemps comme la principale pierre
d’achoppement au processus de re ́conciliation nationale, tend aujourd’hui à s’effacer
largement. La majorite ́ des russophones maîtrisent désormais le letton et nombre de
Lettons ne rechignent pas à parler russe. Pour autant, l’auteur estime que la rencontre
ne s’est pas faite et que le partage du territoire ne suffit pas au partage de la mémoire,
de l’identite ́ et du destin. Quid, alors, de cette fameuse (re)construction de la nation
lettone ? 
6 En s’inteŕessant, notamment, à la formation des e ́lites post-soviétiques de Lettonie qu’il
pre ́sente  comme,  dans  un  premier  temps,  une  « séparation  des  corps »  politiques
(pouvoir  politique  saisi  par  la  communauté  lettone  versus  pouvoir  e ́conomique
demeurant  entre  les  mains  des  russophones),  l’auteur  s’interroge  sur  les  concepts
d’ethnocratie et de de ́mocratie ethnique applique ́s à  ce cas d’e ́tude. Et me ̂me si son
investigation se  concentre  sur  la  pe ́riode couvrant  la  fin  de  l’URSS jusqu’à  2011,  il
montre bien à quel point ces catégories sont mouvantes et la se ́paration des corps de
plus en plus floue. La question s’est aveŕe ́e d’un intére ̂t tout spécifique en 2018, alors
que la campagne des le ́gislatives d’octobre a re ́ve ́le ́  un creusement des positions des
formations centristes au profit des « extrêmes », à savoir une droite national radicale
qui  incarne depuis  pre ̀s  de  trente  ans  la  politique  de  reconque ̂te  identitaire,  et  un
centre gauche capté  par  le  parti  russophone Centre de l’harmonie,  lancé  dans une
vaste ope ́ration de se ́duction de l’e ́lectorat autochtone. 
7 Il  n’en  reste  pas  moins  que  le  principe  de  continuite ́  de  l’État  adopté  en  1991,
pleinement justifie ́  par le  caractère ille ́gitime du changement de re ́gime en 1940,  a
entraîne ́  jusqu’à  aujourd’hui  la  non-superposition  des  notions  de  nationalite ́  et  de
citoyenneté  de ́finies  dans  la  Loi  de  citoyennete ́.  La  construction  nationale  a  donc
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d’emble ́e  endossé  le  principe  d’exclusion,  juridiquement  fonde ́e  sur  ce  principe  de
continuite ́.  On  peut  interroger  sa  légitimite ́ :  après  1991,  la  citoyenneté  n’a  e ́té
attribuée  automatiquement  qu’à  ceux  qui  e ́taient  titulaires  de  la  citoyenneté  de  la
Re ́publique de Lettonie à la date du 17 juin 1940 et à leurs descendants directs, quels
que soient leur « nationalite ́ » ethnique, leur lieu de naissance ou de résidence au 4 mai
1990 (date de la proclamation de l’inde ́pendance). Tous les autres n’ont pas eu le droit à
l’obtention ou à  la restauration automatique de leur citoyenneté  et  ont du ̂/doivent
pour l’obtenir se plier aux exigences d’un examen de naturalisation. De même, si plus
de 40 % de la population de Lettonie affirme utiliser le russe dans la sphère prive ́e, seul
le letton s’est vu octroyer le statut de langue officielle. À ce sujet, il est notable que,
pour justifier sa posture, chaque partie avance, avec plus ou moins de le ́gitimite,́ un
argumentaire  relevant  de  l’existentiel.  A.  Filler  montre  bien  l’ambivalence  de  la
politique lettone en la matie ̀re, qui vise plus, selon lui, à s’assurer que les russophones
ne pratiquent pas le russe dans l’espace public qu’à ce qu’ils maîtrisent réellement le
letton. L’ombre de la Russie de V. Poutine, vecteur politique pouvant menacer le projet
national,  plane  sur  ce  tableau  linguistique.  Là  encore,  il  convient  de  prolonger  la
re ́flexion au contexte postérieur à 2014 et à la guerre russo-ukrainienne qui, comme on
devait s’y attendre, ont ranime ́ les angoisses existentielles des Lettons. 
8 Quels que soient les autres terrains investigue ́s (territoire, me ́moire), l’auteur insiste
sur la recherche continue d’unicite ́, envers et contre tous les clivages imposés par le
système soviétique. Face à cette unité, la minorite ́ russophone s’est trouvée beaucoup
plus disperse ́e. A. Filler rejoint les travaux d’Yves Plasseraud au sujet de cette majorite ́
ancienne invitée à endosser rapidement les habits de minorité nouvelle et à prendre
conscience d’elle-même.  Mais,  là  où  le  second insiste  sur  le  fait  que cette  mise  en
situation a permis d’e ́viter des de ́rives violentes sur le modèle balkanique ou centre-
asiatique, le premier met l’accent sur la diversite ́ de cette minorite ́ russophone et sur
celle de ses positionnements. Il montre que cette diversite ́ a e ́té largement nie ́e par la
nation  titulaire  qui  a  souhaite ́  faire  de  cette  minorite ́  un  e ́le ́ment  univoque,
exclusivement appréhende ́  comme l’ancien colon facteur de fragilités  pour demain.
Alors  que  la  « reconque ̂te  identitaire »,  faute  d’un  ve ́ritable  combat  sacrificiel  et
re ́dempteur, s’est transforme ́e en guerre symbolique, elle a fait l’erreur d’exclure de la
natio-gene ̀se en cours la part loyale des russophones, perc ̧us donc comme un corps
uniforme  d’emble ́e  soupçonne ́  de  de ́loyaute ́.  Au  risque,  finalement,  de  créer  de  la
de ́loyaute ́.  De ̀s  lors,  la  question  identitaire,  affirme  l’auteur,  se  re ́ve ̀le  insoluble.
Impossible. 
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